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No dia vinte e sete de junho de dois mil e vinte e trés, as nove horas, via webconferéncia, reuniu-
se o Conselho de Ensino, Pesquisa e Pés-Graduacgdo e Extensdo — Cepe, sob a Presidéncia do Pro-
Reitor de Pesquisa e Pds-graduacdo, o senhor André Romero da Silva, com a presenca dos
seguintes membros: Mauricio Soares do Vale, Juldair Delpupo, Manuella Villar Amado, Pedro
Paulo Pecolo Filho, Gabriel Domingos Carvalho, Renata Gandra de Melo, Wilson Augusto Costa
Cabral, Maycon Rodrigues dos Santos, Adriana P. Barcellos, Alini Altoé, Fernanda Zanetti Becalli,
Evandro de Andrade Siqueira, Aline Freitas da Silva de Carvalho, Jordana Coelho, Sheila Faulla
Muniz, Dayane Santos de Souza, Poliane dos Passos Almeida, Geovani Alipio Nascimento Silva,
Gustavo Haddad Souza Vieira, Messenas Miranda Rocha, Giovani Zanetti Neto e Zamora Cristina
dos Santos. Convidados: Aldieris Braz Amorim Caprini, Danielle Piontkovsky e Larissy Alves
Cotonhoto. Pré-Reitor de Pesquisa e Pés-graduacao, André Romero da Silva, agradeceu a
presenca de todos e em seguida iniciou a reunido para a discussdo do seguinte ponto:
Apreciagdo da Minuta de Resolu¢dao que regulamenta as atividades docentes no ambito do
Ifes. André destacou a importancia da pauta do dia, especialmente pela relevancia do tema. Foi
apresentada uma breve contextualizacdo do processo de construgdao da minuta. A Portaria n2
983/2020, publicada pela Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica (Setec) em
novembro de 2020, alterou a antiga Portaria n2 17. Com isso, o reitor constituiu uma comissao
com o objetivo de revisar e adequar a Resolugdo n? 18/2019 do Ifes. Foram realizadas 16
(dezesseis) reunides com as comissoes institucionais para elaboracdo da minuta. Os trabalhos
iniciaram em 14 de outubro de 2021, sendo suspensos no final de novembro de 2021, devido a
abertura de consulta publica. A consulta publica estendeu-se até final de fevereiro de 2022, apds
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André prop6s o compartilhamento da tela com o documento em formato Word, para facilitar a
leitura e discussdo das alteracdes. Informou que as inclusdes no texto estavam destacadas em
vermelho e as exclusdes estavam tachadas. A proposta metodoldgica foi a de percorrer os
pontos alterados, discutindo item a item com os conselheiros. Foram apresentadas altera¢des
nos trechos introdutérios da minuta, consistindo principalmente em: atualizacdo de datas
referentes aos prazos de regulamentacdo; substituicdo da Portaria n? 17 pela Portaria n2
983/2020 e inclusdo da Portaria n? 270, que prorrogou o prazo para as adequagdes até 30 de
julho de 2022. Essas alteracdes foram consideradas necessarias e pertinentes, em consonancia
com a nova legislacdo federal vigente. Apesar de inicialmente anunciado como inalterado, o
Artigo 12 havia sofrido as seguintes modifica¢cdes: Exclusdo: Definicdo da “Relacdo Aluno por
Professor (RAP)”, retirado por ndo constar mais na Portaria n? 983. Inclusdes: Acoes de
Curricularizacao: definidas como programas e projetos de ensino, pesquisa ou extensdo com
atividades previstas ou compativeis com os componentes curriculares dos Projetos Pedagdgicos
dos Cursos (PPCs). Acdo Complementar ao Ensino: atividade de educac¢do formal extracurricular,
destinada a estudantes regularmente matriculados, podendo ser de natureza académica,
cientifica, desportiva, artistica ou cultural. Poderia assumir os formatos de curso, minicurso,
oficina, semindrio, monitoria, entre outros. As definicbes foram bem recebidas pelos
conselheiros, especialmente por se tratarem de contribuicdes da comunidade académica
durante a consulta publica. Ndo houve manifestacdes contrarias. O Artigo. 29, que tratava de
definicdes ja consolidadas em resolugdo anterior, foi mantido sem modificagcbes. O Artigo 32
passou a abranger também projetos de acdes complementares ao ensino, conforme definicao do
Art. 12. O conselheiro Gustavo questionou onde se enquadrariam os projetos interdisciplinares
obrigatdrios previstos para o proximo ano. Foi esclarecido que se houvesse envolvimento de
aulas, esses projetos poderiam ser classificados como atividades de ensino. Se fossem
extracurriculares, poderiam ser enquadrados como agdes complementares ao ensino. Foram
incluidas 2 (duas) novas categorias: atividades de apoio ao ensino a distancia, com destaque para
o design educacional e a coordenacdao de polo. Constru¢ao de material de apoio voltado a
estudantes atendidos pelo Nucleo de Atendimento a Pessoas com Necessidades Educacionais
Especificas (Napne). Foi questionado pelo conselheiro Gabriel se as atividades de apoio ao
ensino a distancia se aplicavam também a campi que eram ofertantes (e ndo polos). O ponto
ficou em aberto no momento em virtude de queda de conexdo do presidente. Decidiu-se, por
consenso, manter a Coordenacdo de Polo apenas como atividade de apoio ao ensino, por
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Atividades de Pesquisa, houve inclusdao das palavras esportivas e culturais, e menc¢do as
inovacdes cientificas e tecnoldgicas, reconhecendo estas como parte do escopo das atividades
de pesquisa. Para o Artigo 62 — Atividades de Extensdo, o texto foi reformulado conforme as
diretrizes nacionais. As acOes de extensdao deveriam promover intera¢do transformadora com a
sociedade, ser registradas em sistema oficial, e envolver estudantes, servidores e grupos
externos. Ndo houve obje¢des ao novo texto. Atividades de Gestdo. Sem alteracdes. A
Coordenacdao de Polo, que constava erroneamente neste item, seria excluida, conforme
entendimento consensual de que sua natureza era pedagdgica. Artigos 82 a 102 — Critérios de
Alocacdo de Carga Hordria. Sem alteragOes significativas. No Artigo 10, incluiu-se a expressdo
"acOes de pesquisa" (ndo apenas projetos), abrangendo um escopo mais amplo de atividades
(como eventos, cursos, etc.). Foi levantada preocupacdo sobre a curricularizacdo da pesquisa,
principalmente quanto ao impacto na alocacao de carga horaria e na formulacao de projetos. Foi
citado o exemplo do Instituto Federal de Santa Catarina, que ja integrava acdes de pesquisa e
extensdo no curriculo como estratégia de permanéncia e éxito dos estudantes. Ficou registrado
qgue, do modo atual, a iniciacdo cientifica ndo entrava como atividade obrigatdria, exceto pela
carga horaria de orientacgdo, ja prevista na resolucdo. Defini¢cdo da carga hordria minima semanal
para docentes (Art. 39, incisos | e IV). Foi discutida a obrigatoriedade da carga hordria minima de
14 (catorze) horas semanais para docentes em regime de tempo integral e de 10 (dez) horas para
docentes em regime de tempo parcial, conforme disposto na Portaria MEC n2 983/2020, nos
incisos | e IV do Art. 32. A presidéncia reforcou que esses numeros nao haviam sido definidos
pela comissdao, mas sim pela prépria portaria ministerial, ndo cabendo, portanto, reducao desses
minimos no texto da resolucdo institucional, sob risco de descumprimento da normativa
superior. Foi esclarecido que ndo havia previsdo na portaria para considerar esses minimos como
médias semestrais. O minimo deveria ser respeitado semanalmente, ndo havendo margem para
interpretacao que permitisse flexibilizacao nesse ponto especifico. Alteragdes que implicassem a
reducdo desse minimo seriam interpretadas como afronta a Portaria MEC n2 983 e, portanto,
inadmissiveis. Os membros apontaram situa¢cdes reais enfrentadas por cursos, como a
fragmentacdo da carga horaria em multiplas disciplinas de 1 (uma) hora semanal, o que
aumentava o numero de turmas e complexificava a organizacao docente. Sugeriu-se que uma
alternativa seria a reestruturacdo dos cursos, concentrando disciplinas com menor carga horaria
em periodos especificos, o que poderia diminuir o nimero de componentes curriculares por
docente sem reduzir a carga total. Também foi mencionada a auséncia de planos de acao
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horaria docente. Foi ressaltada a importancia de se elaborar planos de agao alinhados a Lei n2
11.892/2008, que tratava da atuacdo dos Institutos Federais em ensino, pesquisa, extensao,
inovagao e gestao. Foi pontuado que a desigualdade na distribuicao de disciplinas e a sobrecarga
para docentes com multiplas turmas eram desafios institucionais que deveriam ser enfrentados
por meio de revisdao de PPCs, estruturagao curricular e planejamento estratégico departamental.
Outros participantes destacaram a necessidade de discussao intercampi e colaboracdo entre
unidades, especialmente considerando possibilidades de atuacdo docente em mais de um
campus, como estratégia para racionalizar o uso de recursos humanos e evitar contratagdes
desnecessarias. A presidéncia enfatizou que qualquer flexibilizacdo ou interpretacdo diferente da
norma federal precisava ser embasada legalmente. Casos de instituicdes que descumpriram a
portaria foram citados, resultando em notificacdes da Controladoria-Geral da Unido (CGU) e
exigéncia de adequacdo sob pena de responsabilizacdo administrativa dos dirigentes. Por fim,
reiterou-se que ainda seriam discutidas, em momento oportuno, as possibilidades de
flexibilizacdo previstas na prépria portaria, dentro dos limites legais. Houve discussdo sobre a
carga horaria minima docente e a valorizacdo da pesquisa, extensdo, inovacao e pds-graduacao.
Durante o debate, foi relatado que, no inicio das negociagcdes com o Ministério da Educagdo
(MEC), a proposta da carga horaria minima docente era de 20 (vinte) horas. Apds didlogo com
representantes do Conselho Nacional das Instituicdes da Rede Federal de Educagdo Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica (Conif) e reitores, o numero foi reduzido para 18 (dezoito) e,
posteriormente, para 16 (dezesseis) horas. Afirmou-se que uma carga inferior a essa
comprometeria atividades como pesquisa, extensdo, inovacdao e pds-graduacdo. Foi relatado
gue, ao expressar essa preocupacao ao reitor do Ifes, isso havia chegado ao conhecimento de
uma representante da Setec, que o contatou diretamente. Essa representante da Setec teria
afirmado que ndo era verdade que essas atividades iriam acabar, ja que, na rede federal, apenas
cerca de 20% (vinte por cento) dos docentes atuavam nessas dreas — realidade que, segundo
ela, enfraquecia o argumento de que haveria prejuizo generalizado. Como medida
compensatoria, a flexibilizacdo de carga hordria foi pensada justamente para atender a esses
docentes, permitindo que ministrassem menos aulas. No entanto, a implementacdo dessa
flexibilizacdo exigia planejamento e deveria estar expressa nos planos de a¢do dos campi, os
quais, segundo os participantes, ainda ndo faziam parte da cultura institucional. Foi destacado
gue apenas cerca de 2% (dois por cento) dos alunos participavam de atividades de pesquisa,
pods-graduacdo ou extensao, o que também afetava indicadores definidos pela Setec e que, em 3
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debate nos campi, sobretudo nas coordenadorias, que, segundo relato, ndao tinham discutido
adequadamente essas pautas. A fala reforcou a importdncia de que as coordenadorias
conhecessem os dados de seus cursos, incluindo evasao e participagao dos alunos em projetos,
para que pudessem planejar acdes mais integradas com pesquisa, extensdo e inovacdo. A
auséncia de planejamento dificultava a defesa da redugao da carga horaria para docentes que
atuavam nessas areas. A diretora de ensino de Vila Velha, Fernanda, questionou se as 14
(catorze) horas minimas de ensino se aplicavam a todos os docentes, incluindo os que atuavam
exclusivamente na pdés-graduacdo. A resposta foi afirmativa: a carga minima de 14 (catorze)
horas era para todos, salvo excecdes definidas pelas diretrizes de flexibilizacdo, as quais
contemplavam programas institucionais especificos. Foi esclarecido também que, caso um
docente — por exemplo, da area de Quimica — ndo atingisse as 14 (catorze) horas por ndo haver
disciplinas suficientes ou cursos a serem ofertados, ele deveria cumprir a carga minima por meio
de outras atividades de ensino previstas. A discussdo prosseguiu com a constatacdo de que,
mesmo quando houvesse planos de a¢ao, muitas vezes eles eram apenas uma reprodu¢ao do
gue ja estava nos Planos Individuais de Trabalho (PITs), sem representar um planejamento real.
Foi sugerido que a instituicdo oferecesse capacitacao para elaboracdo de planos de a¢do mais
efetivos, destacando a complexidade do tema e a necessidade de amadurecimento institucional.
Reforcou-se que o trabalho docente ia além da sala de aula e que deveria haver entendimento
coletivo sobre a diversidade de atuacdes: enquanto alguns docentes se concentravam no ensino,
outros contribuiam mais em dareas como pesquisa e extensdo — desde que isso estivesse
previsto nos planos de acdo. Por fim, destacou-se que negar aos alunos oportunidades em
atividades integradoras de formacdo era institucionalmente prejudicial. Durante a continuidade
da reunido, a Pré-Reitora de Ensino reforgou a importancia da integracao entre ensino, pesquisa,
extensao e inovac¢do, destacando que ndo havia como desenvolver o ensino de forma isolada
dessas dimensdes. Ressaltou ainda a necessidade de profissionalizacdo e planejamento
institucional, enfatizando que muitos cursos ainda careciam de uma cultura consolidada de
planejamento, o que se refletia, por exemplo, na auséncia de documentos necessarios para
processos como o reconhecimento de cursos. Em seguida, passou-se a leitura completa dos
paragrafos relacionados a flexibilizacgdo da carga horaria docente, iniciando-se pelo paragrafo
segundo do Art. 12. Foi destacado que os limites minimos de carga horaria docente semanal em
sala de aula poderiam ser flexibilizados em determinadas condi¢cbes, como em processos de
qualificacdo, execucdo de projetos institucionais ou cumprimento de metas institucionais. Tal
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campus. O paragrafo terceiro esclarecia que essa flexibilizacdo poderia ser normatizada pelas
unidades administrativas, desde que ndo comprometesse as atividades essenciais do ensino (Art.
39). A comissao referida no Art. 24, paragrafo segundo, seria responsavel por elaborar a proposta
de portaria, sendo o Conselho de Gestdo consultado no processo. Apds questionamentos do
conselheiro Wilson, foi sugerida e aceita a substituicdo do termo “aprovac¢ao pelo Conselho de
Gestdao” por “aprovacao pelo diretor-geral, apds consulta ao Conselho de Gestdo”, tendo em
vista o carater consultivo deste ultimo. O paragrafo quarto especificava que, para cada hora de
aula, deveria considerar 1 (uma) hora de planejamento e outras atividades de apoio ao ensino.
Com isso, tornava-se impraticdvel uma carga hordria de 20h semanais apenas em sala de aula,
pois isso exigiria mais 20h de atividades correlatas, totalizando 40h semanais — o que ndo
viabilizaria a dedicacdo a outras funcdes docentes. No paragrafo quinto, discutiu-se a
contabilizacdo da carga horaria das atividades de orientagdo nos cursos de pds-graduacao stricto
e lato sensu. Estabeleceu-se que estas poderiam ser registradas como tempo de aula no Plano
Individual de Trabalho (PIT), considerando um minimo de 2h de aula e 2h de planejamento por
professor/orientador. Foi confirmado que o componente curricular de TFC (Trabalho Final de
Curso) nos cursos lato sensu estia contemplado nessa contabilizagdo. Por fim, surgiram
questionamentos sobre a inclusdo do Programa de Projetos de Pesquisa do Ifes (PPP/Ifes). A
coordenag¢do confirmou que, embora o nome ndo estivesse explicito no texto, o PPP estava
incluido no grupo de programas e projetos institucionais com editais internos e externos,
conforme previsto no paragrafo segundo. Ficou acordado que, para evitar duvidas futuras, seria
avaliada a possibilidade de explicitar a menc¢do ao PPP/Ifes no texto da norma. Foi discutido que
a pesquisa seria feita de forma voluntaria e a curricularizacdo da extensdo fora considerada clara
e bem definida. Houve uma sugestao de nao incluir o PPP na minuta da resolugao, pois ele
tratava de um programa institucional, enquanto a discussdao em questdo nao era nesse contexto.
O conselheiro Gabriel levantou uma questdo sobre a flexibilizacdo da carga horaria para
docentes em horario especial, conforme a legislacdo. Gabriel explicou que antes a reducdo de
carga horaria era feita por proporcionalidade, mas isso ndo estava claro na minuta da resolucgdo.
A discussdo envolveu a aplicacdo da reducdo de carga horaria prevista em lei, como no caso de
professores com deficiéncia ou com dependentes nessa condi¢cdo. O Artigo 20 da minuta foi
reescrito para tratar dessas questdes. André trouxe uma preocupacdo sobre a carga hordria
minima dos professores envolvidos em pds-graduagao, sugerindo que, além das aulas na pds-
graduagao, os professores também tivessem uma carga horaria minima em cursos de graduagao
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a carga horaria de orientagcao de alunos, sendo considerada uma atividade fora do curriculo das
disciplinas, embora relacionada ao desenvolvimento de produtos educacionais ou tecnoldgicos.
Foi destacado que a flexibilidade de carga horaria poderia ser aplicada, mas com a cautela de
ndo prejudicar as atividades obrigatdrias nos cursos. Alguns campi tinham professores com carga
horaria excessiva, o que requereria flexibilidade, enquanto outros enfrentavam a falta de
professores em determinadas areas, o que exigiria planejamento cuidadoso para evitar prejuizos
aos alunos. Foi discutido que a implementacdo das novas normas da portaria 983 deveria
ocorrer a partir de 2023, com a revisao das resolucdes de carga hordria e flexibilizacdo de carga
para os professores. Durante o debate, foi mencionado que a portaria 983 poderia ndo ser
alterada, independentemente das mudancas politicas no governo. A conversa detalhava varios
pontos relativos a flexibilizacdo de carga hordria para atividades académicas e administrativas no
contexto de projetos de ensino, pesquisa e extensao. A flexibilizacdo da carga horaria poderia ser
definida pelo campus, especialmente em situa¢des de professores envolvidos em atividades de
pesquisa ou extensdo. A carga hordria minima poderia ser ajustada dependendo da atividade
desenvolvida pelo professor, mas deveria ser avaliada pelo diretor-geral ou reitor. No caso de
atividades de ensino, como a Filosofia, a flexibilizagdo ndo poderia prejudicar o ensino. As
decisGes sobre a flexibilizacdo de carga hordria eram reguladas por portarias especificas, como a
portaria 983, que possibilitava essa flexibilidade dependendo da area de atuagdo. A comissdo
responsavel pelo plano de a¢do do campus deveria definir as diretrizes especificas, com base nas
necessidades e caracteristicas de cada campus. Para atividades de pesquisa, a flexibilizacdo
poderia ser concedida, mas apenas para professores que estavam diretamente envolvidos em
atividades de pesquisa, e ndo apenas pela orientacdo de alunos. A execucdo de atividades de
extensao também poderia permitir essa flexibilidade, mas isso deveria ser respaldado por editais
internos ou externos, com a finalidade de oficializar os projetos. O texto de flexibilizacdo ficou
vago, e houve sugestdes para tornar mais claras as condi¢cdes em que a carga horaria poderia ser
flexibilizada. Alguns participantes da reunido argumentaram que a abordagem atual ndo levava
em conta as disparidades entre os diferentes campi, que poderiam ter necessidades e
capacidades diferentes em relacdo a projetos de pesquisa e extensdo. A flexibilizacdo deveria ser
adaptada a realidade de cada campus. Enquanto alguns campi tinham grande envolvimento com
pesquisa, outros poderiam ter uma abordagem mais voltada para atividades de ensino e
extensdo. Portanto, era necessario considerar a diversidade entre os campi ao criar diretrizes
para a flexibilizacdo de carga horaria. A preocupacdo com a desigualdade entre campi mais
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beneficiar de maior flexibilizagdo, enquanto outros, em estagios iniciais de desenvolvimento,
poderiam ter dificuldades em implementar as mesmas medidas. A sugestdo de flexibilizar a carga
hordria para apenas 2 (dois) pesquisadores por campus foi considerada insuficiente em alguns
campi, especialmente aqueles com grande demanda por atividades de pesquisa. No entanto,
essa questdo dependia de decisdes institucionais e da definicdo das diretrizes por parte dos
responsaveis. Foi ratificada a importancia de estabelecer diretrizes claras para a flexibilizacdo de
carga hordria, levando em consideragao as diferentes realidades de cada campus, as atividades
de pesquisa e extensdo, e a necessidade de uma regulamentacdo que pudesse ser adaptada
conforme as especificidades locais. A proposta de estabelecer igualdade entre os docentes foi
discutida, mas a decisdo foi de que seria melhor reconhecer as assimetrias, uma vez que tentar
estabelecer uma igualdade poderia perpetuar os campi ja estabelecidos, sem possibilitar o
desenvolvimento de outros que ainda nao estavam bem desenvolvidos. Foi levantada a questao
de que o Projeto Pedagdgico Institucional (PPP) ndo era o unico instrumento a ser utilizado. O
diretor poderia decidir por outras formas de flexibilizagdo, contanto que atendessem aos
requisitos estabelecidos. A sugestdo foi de considerar a possibilidade de o diretor exigir que o
PPP fosse utilizado, caso necessdrio, para garantir que as atividades atendessem aos critérios
estabelecidos. A questdo da distingdo entre a execucdo de atividades e a orientacdo de alunos foi
discutida. Foi sugerido que, no texto, se esclarecesse que a execu¢dao de atividades era
responsabilidade do docente, enquanto a orientacdo de alunos, que envolvia um
acompanhamento mais especifico, deveria ser tratada separadamente. A proposta de alterar a
frase para "responsaveis pela execucao de atividades, exceto orientacdo de alunos" foi debatida,
mas alguns consideraram que isso poderia gerar mais confusdo. Foi confirmado que a carga
horaria para atividades de iniciacao cientifica poderia ser flexibilizada, especialmente quando o
docente estava atuando em projetos de pesquisa, independentemente de estar orientando
alunos. Foi enfatizado que essa flexibilizacao poderia ser importante, mas nao deveria prejudicar
o andamento do projeto e a distribuicdo de carga horaria dos docentes. A discussdo sobre a
necessidade de aprovagdao de projetos e editais foi levantada, com a preocupag¢ao de que
projetos que ndo estivessem institucionalizados ou ndo tivessem editais aprovados pudessem
gerar problemas de validagdo. Foi sugerido que os editais de fluxo continuo pudessem ser uma
solucdo, para evitar a burocracia e garantir a execucao de atividades de pesquisa e extensdo. A
implementacdo de um plano de a¢do para os projetos de pesquisa e extensdo foi mencionada
como fundamental para garantir a organizacdo e seguranca da execucdo das atividades. A
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dificuldades na reorganizacdo da carga hordria e no planejamento dos docentes. A sugestdao de
estabelecer a carga horaria mdxima como uma relacdo entre aluno e professor, ao invés de
simplesmente fixar a carga horaria, foi discutida, mas descartada, ja que a resolucdo se referia a
carga hordria em sala de aula. A preocupacdo era que qualquer alteracdo no limite de carga
horaria pudesse afetar a qualidade e o andamento das atividades de ensino e projetos de
pesquisa e extensdo. A proposta de reestruturar o paragrafo quarto sobre o limite maximo de
carga horaria docente foi discutida. Alguns sugeriram que este fosse transformado em um artigo
separado, para dar mais clareza e garantir uma regulamentacao interna adequada em cada
campus. Foi destacada a necessidade de um amadurecimento institucional para que as
flexibilizacGes de carga horaria ndo resultassem em desorganizagao, especialmente considerando
o impacto de mudancas de carga horaria no planejamento e na execucdo das atividades no
campus. A duvida sobre a consulta das coordenadorias foi resolvida: o plano de a¢gdo comecaria
nas coordenadorias e a comissdo posterior, composta por diversos diretores, trabalharia sobre
ele. O plano de acdao seria elaborado pelas coordenadorias e, em seguida, revisado pela
comissdo, que contava com diretores e coordenadores de curso. Este processo garantiria que a
carga horaria e atividades fossem organizadas de acordo com a necessidade de cada professor. A
decisdo sobre o nimero de horas dedicadas a ensino, pesquisa, extensao e outras atividades era
de responsabilidade da comissao, que poderia definir um professor com mais carga hordria ou
focado em outras atividades. A carga horaria de docentes de tempo parcial foi ajustada para ser
de 8 (oito) a 10 (dez) horas semanais para atividades de planejamento e apoio ao ensino. Foi
discutido o Artigo 14, que detalhava as cargas hordrias para mediacdo pedagdgica a distancia,
com a possibilidade de alocacdo de outros docentes para essa funcdo, dependendo da
guantidade de turmas. O limite de horas para atendimentos a estudantes fora do hordrio de aula
foi ampliado de 6 (seis) para 8 (oito) horas semanais. A alteracdo foi feita devido a sugestdo da
comunidade e a maior carga de trabalho dos professores que lidavam com multiplas turmas. O
tépico sobre supervisdo de estagio foi discutido, especialmente a carga hordria semanal de até 1
(um) hora por estagiario. A questdo foi levantada sobre a frequéncia das supervisdes, que, em
alguns casos, ocorriam mensalmente ou até bimestralmente, apesar de ser previsto o
acompanhamento semanal. Também foi abordado que o nimero de estagiarios poderia fazer
com que os professores ultrapassassem a carga hordria, com casos chegando até 10 (dez) horas
semanais apenas para supervisdao de estagio. Foi abordada a questdo da mobilidade docente,
onde um professor poderia atuar em mais de um campus. A carga horaria de atividades no
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documento institucional para validar essa carga horaria. A reunido prosseguiu com ajustes nas
resolucdes propostas, destacando-se a necessidade de uma discussdo mais aprofundada sobre a
orientacdo de estagio obrigatdrio, dado o aumento das demandas e a dificuldade de cumprir a
carga horaria estipulada. Foi discutido o papel da orientacdo e supervisdo nos estagios
obrigatérios, com destaque para a necessidade de orientagcdao mais efetiva para os estagios nao
obrigatdrios, especialmente no caso de cursos técnicos. Para estagios ndao obrigatérios, as
orientagdes basicas poderiam ser realizadas pelo orientador da ou setor de estagio. A frequéncia
dos encontros de orientacdo foi debatida, com a constatacdo de que, na pratica, os encontros
nao aconteciam com a regularidade necessaria. Houve um consenso de que deveria ocorrer uma
cobranca mais efetiva desses encontros, com ajustes na carga horaria de supervisdo. A
recomendacdo era de que esses encontros acontecessem a cada bimestre, e uma sugestdo de
duracdo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) minutos foi levantada, considerando a realidade dos
alunos. Foi destacado o aumento da demanda por estagio nos cursos técnicos, principalmente
no municipio de Linhares, o que tinha gerado dificuldades na gestdo e qualidade do ensino, ja
gue muitos estagios eram negociados diretamente pelos alunos, sem a articulagdo da instituicdo.
A carga hordria dos orientadores de estagio foi abordada, com sugestdes de que a supervisao
dos estdgios ndo obrigatdrios ndo fosse contabilizada da mesma forma que a supervisdao dos
estagios obrigatdrios, especialmente em cursos de bacharelado. No caso das licenciaturas, o
estagio era considerado um componente curricular, ja estando previsto na matriz curricular e
ndo necessitando de carga horaria adicional para os docentes. Contudo, foi levantada a questao
de que em alguns casos, como nos cursos de especializacdo, também havia estagios nao
obrigatdrios, o que poderia gerar confusdo sobre como contabilizar a carga horéaria de
supervisdo. Foi sugerido que a proposta de alteracdo fosse discutida em mais detalhes na area
competente (comissdao da Caex ou Fiec) para definir claramente a supervisdo e a orientacdo,
deixando explicito que a supervisdao de estagio obrigatério deveria ser tratada de maneira
distinta. A comissdo propo0s discutir mais detalhadamente as questdes envolvendo os estagios
nao obrigatdrios, especialmente no caso de licenciaturas e cursos técnicos. A sugestdo foi de que
a resolucdo fosse revisada para deixar claro que a supervisdo dos estagios obrigatérios,
especialmente os curriculares nas licenciaturas, fosse tratada de maneira separada. A discussao
continuaria com a Camara de Extensdo (Caex) e Forum de Integracdo Escola-Empresa-
Comunidade (Fiec) para um posicionamento mais formal. A proposta de alterar a redacdo para
incluir "exceto os estagios obrigatdrios dos cursos de licenciatura" foi aceita, com a sugestdo de
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resolucdo posteriormente. A questdo da carga hordria de estagios nao obrigatérios foi discutida,
com a sugestdo de que a carga horaria semanal de 1 (uma) hora por estagidrio ndo era
condizente com a atividade real, pois, na pratica, o acompanhamento dos estagios ocorria em
intervalos maiores, como bimestrais. A recomendacdo foi manter essa alteracdo e submeter ao
Colégio de Dirigentes. Em relagdo a carga hordria para supervisdao, houve discussdes sobre
alterar o minimo de 4 (quatro) horas para 2 (duas) horas, com a justificativa de que em alguns
casos, as atividades poderiam ser menores do que o minimo estipulado. Foi discutido se as 8
(oito) horas para a orientacdo de empresas junior eram adequadas. A proposta foi manter a
carga horaria como flexivel para cada campus, considerando o porte das empresas junior, com
uma carga horaria minima de 4 (quatro) horas e maxima de 8 (oito) horas. Foi sugerido que,
para a orientacao de estagio, a carga horaria fosse de 15 (quinze) minutos por estagidrio por
semana, garantindo que uma carga horaria de 1 (uma) hora mensal por estagiario fosse mantida.
Foi sugerido reduzir de 2 (duas) horas para 1 (uma) hora para manter a coeréncia com o valor de
15 (quinze) horas, referente aos cursos de aperfeicoamento e especializacdo, sem prejudicar
guem ja fazia uso de 2 (duas) horas. Para as atividades de ensino e carga hordria para
atendimento de estudantes com necessidades especifica, a discussao foi centrada na tabela de
atividades de ensino, especificamente no pardgrafo quinto, que tratava das demandas de carga
hordaria para atendimento de estudantes com necessidades especificas. Foi apontada a inclusao
de uma carga hordria minima de 1 (uma) hora por estudante, sendo avaliada junto ao Napne e
definida pela Diretoria de Ensino. A proposta de carga hordria minima foi discutida em relacdo a
sua aplicabilidade e adequacdo, pois ndo discriminava se a carga seria por estudante ou por
turma. A sugestdao de mudanca no texto envolvia a definicdo de 1 (uma) hora por estudante ou
turma, conforme a decisdo da Diretoria de Ensino. Alguns membros destacaram que o Napne
deveria definir essas necessidades de forma personalizada, pois o atendimento poderia variar de
acordo com o diagndstico dos estudantes (atendimento individualizado ou em grupo). Apds
discussoes, foi levantada a questdo da carga hordria minima de 1 (uma) hora, considerando que
atendimentos especificos poderiam ser inferiores a esse tempo, dependendo das necessidades
dos estudantes. Foi sugerido que a carga horaria minima nao fosse estabelecida de forma rigida,
pois a demanda era variada e cada caso deveria ser tratado individualmente pelo Napne. Foi
feita uma consulta aos membros do Cepe para decidir se a alteracdo no paragrafo quinto deveria
ser mantida ou se deveria retornar a redagdo original. A opg¢do escolhida foi manter a redagao
anterior, sem a inclusdo da carga horaria minima. Nao houve alteragdes ou sugestdes adicionais
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alteragdo da carga horaria minima para docentes em funcdo de dire¢ao ou assessoria. A redacao
original estabelecia uma carga horaria minima de 4 (quatro) horas. A proposta foi alterar para
uma faixa de carga horaria de 2 (duas) a 4 (quatro) horas, conforme as demandas de cada
campus. Em relacdo aos coordenadores de curso e outros docentes em funcdes de coordenacao,
a carga horaria minima foi sugerida para uma faixa de 4 (quatro) a 6 (seis) horas. A sugestdo
gerou discussdo sobre a possibilidade de fixar uma carga horaria minima sem estabelecer um
maximo. O debate incluiu a dificuldade de aplicacdo do nimero de horas, considerando as
diferentes duracGes das aulas (por exemplo, aulas de 50 minutos), o que poderia alterar a
interpretacdo do nimero de horas. A comissdo esclareceu que a faixa havia sido proposta para
possibilitar flexibilidade, atendendo as necessidades de diferentes unidades e contextos. No
entanto, foi salientado que essa alteracdo poderia ndo ser amplamente aceita, dependendo das
discussdes em niveis superiores. O paragrafo quinto sobre a carga horaria minima para
atendimento de estudantes com necessidades especificas seria mantido conforme a redacao
original, sem a inclusdo de uma carga minima de 1 (uma) hora. A proposta de altera¢do na carga
horaria para atividades de gestdo e representacdo institucional seria revista com base nas
discussoes sobre a faixa de horas (2 a 4 e 4 a 6 horas) e sua flexibilidade. Houve discussdo sobre
as alteracdes no Artigo 18 relacionadas as dire¢des sistémicas. Foi levantada a duvida sobre a
necessidade de especificar uma faixa de carga hordria minima, pois o que fora proposto
inicialmente era de 2 (duas) a 4 (quatro) horas. Foi acordado que a faixa fora criada para garantir
uma carga horaria minima, mas a questdo ainda precisava ser confirmada. Houve um debate
sobre o conceito de "dire¢do sistémica" no contexto do Ifes. A discussdo envolveu a necessidade
de esclarecer as funcbes que se enquadravam como direcdo sistémica, destacando que a
"direcdo sistémica" incluia diretores das pré-reitorias, mas a duvida havia surgido em relagdo as
agrotécnicas. Foi sugerido que as funcgbes de direcdo sistémica fossem tratadas com maior
clareza no texto legal. Alguns participantes sugeriram a remocao do paragrafo primeiro do Artigo
17, pois ele poderia gerar confusdo, j4 que se referia aos diretores sistémicos, que ja eram
mencionados em outros artigos, como no 18. A alteracdo proposta foi transferir a referéncia a
direcdo sistémica diretamente para o Artigo 18, mantendo a clareza e evitando a duplicacdo de
informagbes. Foi discutido que o Artigo 18 precisava ser modificado para refletir corretamente
os diretores sistémicos e suas equivaléncias com as pro-reitorias. A proposta foi inserir uma frase
adicional, esclarecendo que esses diretores poderiam ser dispensados da carga horaria minima,
conforme a necessidade de cada unidade. Préximos Passos: verificagdo do organograma das
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Confirmar se a diretoria executiva deveria ser tratada como uma direcao sistémica. A proposta
de alteracdo seria revista com base na definicdo das direcdes sistémicas, com ajustes no Artigo
18 para evitar contradicdes com o Artigo 17. André ficou de verificar com a gestao de pessoas se
a definicdo de "direcdo sistémica" se aplicava as agrotécnicas e confirmar se a terminologia
precisava ser alterada no contexto das unidades. Seria agendada reunido para discutir as
mudancas com base na verificacdo do organograma e nas respostas da gestdo de pessoas.
Artigos 17 a 22 - Resolugao sobre a Alocagdao de Carga Hordria Docente. Questdes sobre a
definicao de cargos e atribuigdes de carga hordria. Foi discutida a necessidade de esclarecer a
qualificacdo e a atribuicdo de cargos, especificamente em relagdo a diretores, com a sugestdo de
revisar os termos "diretores de Polo de Implantacdo" e "diretor-geral”, incluindo descri¢des
detalhadas, como "CD2", "CD3", e "CD4", para evitar ambiguidades. A necessidade de revisdo de
artigos para garantir clareza na distribuicdao de carga horaria docente foi acordada. O Artigo 20
tratava da alocacdo de carga horaria docente para capacitacdo ou qualificacdo. A definicdo de
jornada de trabalho para professores em processo de capacitacao foi discutida, com énfase nas
orientacOes legais para a alocacdo de horas. A comissdo acordou que o artigo estava bem escrito,
e que as regras para reduzir a carga hordria docente, com base nas horas de capacitagdo,
estavam claras. Foi analisada a questdo dos docentes responsaveis por coordenar programas e
projetos institucionais. A flexibilizacdo da carga horaria acima de 20 (vinte) horas semanais foi
discutida, com a questdo da participacdo de pelo menos 3 (trés) unidades do Ifes sendo
guestionada. A exclusdo dessa condicdo de 3 (trés) unidades foi proposta, ja que isso poderia
tornar invidveis projetos que poderiam envolver menos unidades devido a limitagdes de
recursos. A carga hordria para docentes especializados em educacdo especial foi abordada, com
a necessidade de clarificar as condicdes de atribuicdo de carga horaria para atividades de
coordenacdo e atendimento a pessoas com necessidades especificas. A revisdo do artigo para
garantir a adequada distribuicdo de carga hordria e a adequac¢ao as necessidades dos docentes
foi confirmada. O grupo concordou com a necessidade de ajustes nos artigos 17, 21 e 22,
visando maior clareza e viabilidade na aplicacdo das regras. A exclusdao da condi¢do de 3 (trés)
unidades no Artigo 21 foi aprovada por consenso. O Artigo 20 foi mantido sem alteraces
significativas. Foi discutida a distribuicdo da carga hordria de atividades relacionadas aos
programas e projetos de Atendimento Educacional Especializado (AEE) no Napne, com um limite
de 20 (vinte) horas semanais. O professor designado para essas fung¢Ges poderia acumular a
coordenacdo de programa, bem como outras atividades, como ensino, orientacdao pedagdgica, e
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horas, a designacao deveria ser formalizada por portaria do reitor. Além disso, foi esclarecido
qgue a funcdo gratificada (FG) associada ao cargo de coordenacdo do Napne ndo implicaria a
reducdo das atividades docentes regulares. Ou seja, o docente poderia acumular a coordenacgao
sem deixar de lecionar, desde que cumprisse a carga minima de horas estabelecida. Outro ponto
importante discutido foi a questao dos docentes em hordrio especial de trabalho. Esse ponto foi
reestruturado na minuta, garantindo que esses docentes teriam sua carga hordria
proporcionalmente ajustada conforme o tempo disponivel para as atividades de ensino,
pesquisa, extensdo, e gestao. A resolugao ndo fazia mengdo a "proporcionalidade" para evitar
confusdes, mas ainda assim definia claramente a distribuicdo das horas conforme o horario
especial concedido ao servidor. Além disso, foi destacada a inclusdo de um novo procedimento
para docentes que ndo tiravam férias no periodo regular. Neste caso, o plano de trabalho (PIT)
deveria ser ajustado e publicado, refletindo as atividades desempenhadas durante o intervalo
entre semestres. Por fim, a data de implementacdo da nova regulamentacao foi definida como
obrigatéria a partir de 2023, mas os campi poderiam optar por implementa-la antes, no segundo
semestre de 2022, desde que isso fosse viavel. Também foi abordada a necessidade de ajustes
na resolucdo e a importancia de esclarecer pontos como a flexibilizacdo das atividades de AEE e
a adequacdo as necessidades dos docentes. Nada mais havendo a tratar, André deu por
encerrada a reunido. Eu, Cristiana Aparecida Reimann do Nascimento, lavrei a presente ata, que
serd submetida a aprovacao de todos os presentes. Vitoria, vinte e sete de junho de dois mil e

vinte e dois.




